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RESUMO
Para verificar a hipétese de que o fitoplanctonepafdresentar padrao distinto entre as
regifes proxima e distal a barragem no reservati@iSerra da Mesa, GO (49°30’ e 48°W
e 13° e 15° S), foi analisada a variabilidade dauesa da comunidade fitoplanctonica em
dois compartimentos do reservatério (corpo centalbraco) em trés periodos
climatolégicos: inicio das chuvas (novembro/200uvas (marco/2003) e seca
(jJulno/2004). As coletas foram realizadas em sdeyehtes estacdes (trés no braco e trés
no corpo central) e o fitoplancton quantificadoad®rdo com a técnica da sedimentagéo
em microscoépio invertido. O sistema de estudo émaico, com médias de P-total entre
12,1 ug L* (braco) e 13,1pug t(corpo central) e de clorofilaentre 6,9 ug L (braco) e
6,7 ug L* (corpo central). As concentracdes de nitrogéniéséofo inorganico dissolvido
nao foram limitantes ao fitoplancton, sendo senguperiores as constantes de semi-
saturacdo para o crescimento da maioria das espéciiqueza de taxons do fitoplancton
no corpo central foi similar ao do bragco (72 e 8Rohs, respectivamente), estando as
espécies distribuidas em nove classes taxon6rmAchfomassa fitoplancténica foi maior
no corpo central (0,955 mg L) do que no braco @81y L), confirmando-se assim, a
hipotese de que os compartimentos apresentarigrostas distintas. As maiores biomassas
ocorreram, em média, durante a seca no corpo tenti@ inicio das chuvas, no brago. As
maiores biomassas no corpo central estiveram ogladas a menor influencia da vazéo
afluente sobre o compartimento, resultando assimyma provavel maior estabilidade da
massa d'aguaCylindrospermopsis raciborskii, cianobactéria filamentosa, fixadora de
nitrogénio, pertencente a classe de organismosresague 50um, comum a ambientes
limitados por luz e/ou por nitrogénio, foi a popzda melhor representada no corpo central

durante os trés periodos de estudo. Por outro tddmficeas, diatomaceas e criptoficeas
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(organismos menores que gt e entre 2Qum e 50um) foram em geral, 0s grupos que
mais contribuiram para a biomassa fitoplanctdoniwdmaco, exceto no inicio das chuvas,
quando Cylindrospermopsis raciborskii foi dominante. Durante o inicio das chuvas, a
biomassa de herbivoros foi inversamente proportiarfaoplancténica no braco. Porém,
nos demais periodos, ndo foram observados possieerisoles do zooplancton sobre o
fitoplancton nos dois compartimentos de estudoit@dpléincton foi mais diverso no braco
no periodo de seca, coincidindo com a menor vaftdende. No entanto, no corpo central,
a diversidade foi mais alta nos periodos de cheva®e seca, apesar de caracteristicas
limnolégicas distintas (maior precipitacdo e vaafluente durante o periodo chuvas). No
reservatério, os processos de transporte da mésgaade a comunidade zooplanctbnica
guando presente em elevada biomassa, parecem w®demos principais fatores que

controlaram a comunidade fitoplanctonica.
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ABSTRACT

To verify the hypothesis that phytoplankton canspre distinct paterns between regions
next and distal to the barrage in the reservoB@fa da Mesa, GO (49°30' and 48°W and
13° and 15° S), the variability of the phytoplamktocommunity structure was analyzed in
two compartments of the reservoir (central body amoh) in three climatic periods:
beginning of rains (hovember/2003) rains(march/2@0®I dry (july/2004). The collections
had been carried at in six different stations @hrethe arm and three in the central body)
and phytoplankton were quantified through invemeidroscope sedimentation technique.
The study system is mesotrofic, with averages it between 12,1 ug™L(arm) and
13,1pg L* (central body) and of clorofila between 6,9 pg t (arm) and 6,7 ugt
(central body). The concentrations of nitrogen disgolved inorganic phosphorus had not
been limiting to phytoplankton, being always highethe constants of semi-saturation for
the growth of the majority of the species. The nambf phytoplanktonic species of the
central body was similar to the one of the arm &A#8 80 taxa, respectively), being the
species distributed in nine taxonomic classroonte Phytoplanktonic biomass was, on
average, lager in the central body (0,955 mg Lyvbét in the arm (0,312 mg™). The
biggest biomasses had occurred, on average, dinynaf the beginning in the central body
and of rains, in the arm. The biggest biomassdkancentral body had been related with
the minor influence of the affluent outflow on tlempartment, thus resulting, in a
probable higher stability of the water mag$3y/lindrospermopsis raciborskii, filament
organism, fixing cyanoprokaryota of nitrogen, > g, common in environments limited
for light and/or nitrogen, was the population betepresented in the central body during
the three periods of study. On the other hand, ©Gployceae, Bacillariophyceae and

Cryptophyceae (2@m smaller organisms and between @i and 50um) had been in
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general, the groups that had more contributedHerphytoplanktonic biomass in the arm,
except at the beginning of rains, wh&ylindrospermopsis raciborskii was dominant.
During the beginning of rains, the biomass of hertwus was conversely proportional on
the phytoplanktonic into the arm. However, on thether periods, was not found possible
controls of the zooplankton above the phytoplanktorthe two compartments of the study.
The phytoplankton was more diverse in the arm anghriod of dry, coinciding with the
smaller outflow affluent. However, in the centraldy, the diversity was higher in the
periods of rains and dry, although the distinct nlalogic characteristics (bigger
precipitation and outflow affluent during the pefiof the rains). In the reservoir, the
processes of water mass and the zooplankton contynwhen present in high biomass,

seems to be the principal factors that controptmgoplanktonic biomass.
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1. INTRODUCAO

Reservatorios sdo ecossistemas de caracteristaréisufares e suas propriedades
fisicas e quimicas afetam processos biologicos idersdis maneiras (Wetzel, 1981). As
mudancas espaciais e temporais da comunidade afitcipnica em sistemas Iénticos,
incluindo reservatérios, sdo dependentes de vasi@lenatoldgicas (precipitacdo, vento e
radiacdo solar), das complexas interagfes enfpeoaessos fisicos, quimicos e bioldgicos, da
influéncia antropogénica e dos processos de crestime perda da propria comunidade

(Reynolds, 1984).

O gradiente longitudinal em direcdo a barragem eservatorios pode levar a
comunidade fitoplanctonica a responder de acordo @s diferentes fluxos existentes, o0s
guais estdo relacionados, principalmente, a digtados tributarios e a influéncia da
barragem. Sendo assim, as diferencas nos fluxas jgom a morfometria dos sistemas
definem compartimentos horizontais nos reservaodriem reservatérios de grandes
proporcoes trés zonas podem ser identificadagafjuwle transicéo e lacustre, as quais podem
diferir em suas caracteristicas fisicas, quimicabkioddgicas (Thornton, 1990). Regibes
proximas a tributérios, em razdo do maior efeitandeusédo fluvial, sdo caracterizadas por
uma maior circulacdo da massa d'agua. Por outro, leehjides proximas a barragem séo
caracterizadas por uma maior estabilidade térmacaotlina d”agua, resultando em periodos

de estratificacdo mais prolongados.

Além dos processos de mistura, é de fundamentalrtécia para a compreensao da
dindmica do fitoplancton a variabilidade do cormrakcendente por nutrientes e luz, a qual
esta relacionada ao estado trofico dos sistemas@iRkes 1988). Dentre os nutrientes, foésforo
e nitrogénio sado o0s elementos que mais frequentemdimitam o crescimento

fitoplanctonico. Concentracdes de nitrogénio inaiga dissolvido menores que 80-100 g L
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! e de fosforo sollvel reativo menores que 3-5 |y jpodem ser consideradas como

limitantes ao crescimento fitoplanctdnico, por seralores inferiores as constantes de semi-

saturacdo para a maioria das espécies fitoplamet®(Reynolds 1997).

A disponibilidade de luz é outra varidvel fundananpara o crescimento
fitoplancténico. Em ecossistemas tropicais, podeeasar-se que a incidéncia luminosa
sempre apresentaria radiacdo superior aos valoriggrites para a atividade fotossintética das
microalgas na camada superficial (Esteves 1998)etamto, esta pode variar de acordo com
fatores internos aos sistemas, como a concentgawmterial particulado em suspenséo, o
gual, em regides mais proximas a rios tende a s3 gnosseiro, enquanto que areas mais
proximas a barragem mais fino (Vanoni, 1975). Regérios exibem &reas de encontro de
massas d’agua de diferentes fluxpkig-flow) com altas taxas de sedimentacdo na regido de
cabeceira, onde a concentragdo de sedimentos &, raaion decréscimo exponencial nas
taxas de sedimentacdo e nas concentragfes de saxlineen direcdo a barragem (Thornton,

1990).

Para uma boa compreensédo dos fatores que determainamabilidade espacial na
estrutura da comunidade fitoplancténica, faz-sees&rio analisar sua composicao floristica
e biomassa, através do espaco e no tempo. Em graedervatorios usualmente sao
realizadas amostragens nas areas de bracos, de &éfeo distinto do corpo principal, areas
préximas ao vertedouro, na regido mais profundamuypontos distribuidos ao longo do eixo
principal e proximo a desembocadura do(s) rio(sinémor(es; Huszar & Giani, 2004). Os
fatores ambientais tais como cheias, mistura dasandSagua, disponibilidade de luz e
nutrientes, tempo de residéncia dos sistemas, giesltroficas e variaveis climéticas sdo os
mais importantes nesta relacdo, sendo que, tamefatpodem ainda interagir com as

influéncias que ocorrem na bacia de drenagem. Al&®o, o controle descendente (por



herbivoros) também pode ser importante agente aggulda estrutura e dindmica do

fitoplancton.

Grandes reservatérios podem ser separados eniptmédasicos: i) reservatorios com
fluxo unidirecional, com caracteristicas proéximasim ecossistema lotico, com tempo de
residéncia entre dias e semanas, normalmente c@®&n@a de estratificacdo térmica
prolongada; ii) reservatérios com fluxo pequenmdéndo a lagos naturais, apresentando
tempo de residéncia tipicamente de um més a un{anmais), tendo grande possibilidade
de estratificac@o térmica; e iii) reservatérios skwantes a ecossistemas Ioticos em periodos
de maior vazéo e a |Iénticos no restante do cidmliigico, apresentando tempo de residéncia
tipicamente de poucos meses (Kalff, 2002). Podeeda@onsiderado um grande reservatorio,
Serra da Mesa aproxima-se do segundo tipo de K2002), com estratificacdo térmica
permanente durante os trés periodos de coletagddaopublicados) e do elevado tempo de

residéncia médio tedrico (aproximadamente de 7a€) di

Vérios estudos tém abordado a comunidade fitopaiea em reservatorios no Brasil,
sendo que alteragbes fisicas na estrutura da cofliAgua, associadas aos fatores
climatoldgicos, tém sido apontadas como determ@zant variacdo sazonal na composicao
das comunidades fitoplancténicas (Marinho & Hus2802; Silva, 2004). Outros estudos tém
evidenciado que os efeitos da eutrofizagdo asdifi@m geral, resultam em alteracdes nessa

comunidade (Tundisi & Matsumura-Tundisi, 1995).

No Reservatério de Serra da Mesa, trabalhos reakizana fase de enchimento
identificaram um padrédo de estratificacdo térmieen lwefinido, principalmente nos pontos
mais proximos a barragem, com um curto periodo idmulacdo durante o inverno.
Concentragdes mais elevadas de oxigénio dissohadodez primeiros metros coincidiram,

geralmente, com a extensdo do epilimnio. Foramreddes ainda dois padrbes horizontais

3



relacionados as concentracbes de nutrientes: ardhgenciadas pela vazdo do rio
(principalmente no periodo de chuvas) e areas @macteristicas limnéticas (De Fillipst
al., 1999; Santost al, 2001). O fitoplancton na fase de enchimento estepresentado,
naquele estudo, principalmente, por cianobactéri@proficeas, diatomaceas e
zignematoficeas, com maior abundéancia fitoplancédma regido proxima a barragem.
Naquele periodoAnabaenasp., Cylindrospermopsis raciborskié Microcystis aeruginosa

(cianobactérias) foram importantes taxons parsopléincton total (Santcet al, 2001).

Com base no conhecimento prévio do ecossistema kenatura geral sobre o
fitoplancton, formulou-se a hipétese de que, poruse reservatério com grande area e com
morfometria complexa, espera-se encontrar umaildigtdo horizontal heterogénea, com
padrdes distintos entre o corpo central e o braceedervatério, tanto do fitoplancton como

das variaveis abib6ticas.

2. OBJETIVOS

1- Descrever as flutuagdes espaciais da biomaseaposi¢cao fitoplanctonica no braco
e no corpo central do reservatorio de Serra da Mesarés diferentes periodos

climatoldgicos;

2- Avaliar a variabilidade na riqueza e diversidddesspécies do fitoplancton no bracgo e

no corpo central do reservatério de Serra da Mesdras periodos climatolégicos;

3- Analisar os fatores que direcionam as variapdegontais na biomassa e composicao
do fitoplancton no braco e no corpo central domegério de Serra da Mesa nos trés

periodos climatolégicos.



3. AREA DE ESTUDO

A Usina hidrelétrica (UHE) de Serra da Mesa sittlars Regido Centro Oeste
brasileira, ao noroeste do Estado de Goias, proxdintbvisa com o Estado de Tocantins
(figura 1), entre as coordenadas3® e 48 00'W e 1300°e 1% 00°'S. Goias é um estado
rico em biodiversidade aquatica devido a inUmeeasinsos hidricos e por estar relacionado
com trés grandes bacias brasileiras: bacia TocAtiaguaia, Prata e S&o Franscisco (Nabout
et al, 2006). O reservatério de Serra da Mesa inser&sRegido Hidrografica Tocantins-
Araguaia que é a maior regido localizada inteiraen@m territorio brasileiro, com area de
drenagem de 767.000 Emincluindo duas das mais importantes e grandessare
fitogeograficas da América do Sul: a floresta amiazde o cerrado brasileiro (Nabaaital,
2006). O reservatério de Serra da Mesa esta imseadBioma Cerrado, que é considerado
um "hotspot" mundial de biodiversidade. O climadam®inante na regido é do tipo tropical
chuvoso com periodo seco (Aw de Kdppen). A tempesiatnaxima pode atingir 4G no
verao e, no inverno, a temperatura média ating€ 2A regido apresenta duas estacdes bem
definidas: seca, no inverno e umida no verdo, chavas concentradas entre os meses de

novembro a marco e variagcdo média de 1.500 a ad0@nuais (De Fillipet al.,1999).

Muitos rios brasileiros tiveram grande parte de satso d’agua segmentado em
represas, formando assim reservatorios. Constmodaecho superior do rio Tocantins, a
Usina Hidrelétrica (UHE) de Serra da Mesa foi angira represa de grande porte instalada
naquele rio (Albrecht, 2005), tendo o objetivo dg@rg a demanda energética do Distrito
Federal e Goias, além de atender o sistema lraddigul/Sudeste/Centro-Oeste e fazer a

interligacéo Norte-Sul (http:// www.furnas.gov.br).

O rio Tocantins, o principal da bacia, é formaddéapmnfluéncia dos rios Almas e

Maranhdo. A area onde esta implantada a UHE de 8SarMesa pertence ao trecho superior
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do Rio Tocantins (Albrecht, 2005; figura 1), ins@rno municipio de Minagu, maior produtor
de amianto no Brasil (Wikipédia, 2007). Os pring@pafluentes do reservatério sao os rios
Bagaginho e Tocantinzinho (figura 1). O reservatécom volume d’agua de 24,3 ke area
alagada de 900 Kmabrange oito municipios com uma populacdo estmach 1996, de
131.263 habitantes (IBGE, 2007). O reservatoriesgmta tempo médio tedrico de residéncia
da agua de aproximadamente 770 dias. A fase denmsmtio do reservatdrio ocorreu entre
dezembro de 1999 e dezembro de 2000, quando afmesemofundidade maxima de cem

metros.
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Figura 1: Localizagdo geografica do reservatorio &erra da Mesa (Fonte:
http://www.aeromapa.com.br/seg_clienteshten mapa representativo do reservatorio de
Serra da Mesa o0s respectivos pontos de coleta (MRN 10, MRN B&¢€ 10 — brago; MRN
40, MRN 50 e BGG 20 — corpo central).




4. MATERIAL E METODOS

4.1. Amostragem e preservacdo das amostras

As amostras foram coletadas na sub-superficie da ém seis estacfes distribuidas
ao longo do eixo principal (Tabela I; figura 1)foeam determinadas com base em algumas
caracteristicas limnéticas, como: regido limnétgamnais proxima a barragem (BGG 20,
MRN 40 e MRN 50 — corpo central), areas mais déindd e desembocadura de rios, distais a
barragem (MRN 10, MRN 30 e PST 10 — braco). As tesldoram realizadas em trés
diferentes periodos climatoldgicos: a) inicio dagwas (18/11/2004), b) chuvas (18/03/2004)

e seca (12/07/2004 e 14/07/2004).

As amostras quantitativas para as populacdes dmefnicas foram fixadas com
solucdo de Lugol. Para auxiliar na identificagcds tixons foram feitas coletas qualitativas
com rede de plancton com#@ de abertura de malha e fixadas com Solucao dedaa. O
zooplancton foi coletado com rede de plancton c8nuf de didmetro através de coletas

integradas de acordo com a profundidade da zodgie{Rosa, 2005).

Tabela I: Pontos de coleta no reservatério de Seridesa.

Estagéo Localizagao
MRN 10 Braco do reservatorio, a jusante da contigédos Rios Maranhdo e Almas
MRN 30 Braco do reservatorio, na confluéncia coRi®mPalmeira.
PST 10 Bracgo do reservatorio, proximo a foz dofRassa Trés.
MRN 40 Corpo Central do reservatorio, no local da@ Serrinha.
MRN 50 Corpo Central do reservatorio, imediatamenteontante da barragem.

BGG 20 Corpo Central do reservatorio.




No momento das coletas, foram medidas a temperdaragua e a condutividade
elétrica com termosalinbmetro portatil S-C-T YSIdato 30; o pH com potencibmetro
portatil Digimed, modelo DMPH-PV; o oxigénio disgiollo através de oximetro portatil YSI
modelo 52; a transparéncia da agua através do des@ecchi; a turbidez com turbidimetro

modelo La-Motte 2020.

4.2. Anélise das amostras

As concentracgdes de nitrato (BlQion aménion (Nhf) e nitrogénio total (NT) foram
determinadas pelos métodos descritos em Mackeretl (1978), Wetzel & Likens (1990);
o fésforo sollvel reativo e fosforo total (SRPTe Respectivamente), pelos métodos descritos
em Goltermaret al (1978) e Wetzel & Likens (1990); a clorofdade acordo com Nusche &

Palme (1975).

O fitoplancton foi quantificado em microscopio in@o, marca Zeiss, modelo
Axiovert, pelo método de sedimentacdo de Utermb®b8). Foram enumerados individuos
(colénias, cenobios, filamentos, células) em camptEatérios, segundo indicacdo de
Uhelinger (1964). Sempre que possivel, foram enadter 100 organismos da espécie mais
frequente, sendo o erro inferior a 20p&@,05, Lundet al, 1958). Quando este niumero de
organismos ndo foi alcancado, foram enumerado®gacampos aleatorios quantos 0s
necessarios para que se estabilizasse o nUmespé@eas adicionadas por campo (método da
area minima), a fim de garantir uma representattiedqualitativa minima das espécies. Para
auxiliar na determinacdo de alguns téxons, amogjteditativas foram analisadas em
microscépio Optico marca Zeiss, modelo Standar@éduBpado com camara clara, medicéo,
fotografia e contraste de fase. Os taxons foramtiiitados analisando-se as caracteristicas

morfolégicas e morfométricas da vida vegetativeegradutiva, com base em bibliografia



especifica. A quantificagdo da comunidade zoopfamica foi realizada com a contagem dos

individuos em camaras de Sedgwick-Rafter, com ¢apde de 1mL (Rosa, 2005).
4.3. Analise dos dados

A zona eufética (&) foi calculada como sendo trés vezes a profuneididextin¢gao
do disco de Secchi (Cole, 1994). O biovolume deacbécie foi avaliado considerando as
dimensdes médias dos individuos, usando modelosédoos aproximados a forma dos
individuos (Edler 1979) e Hillebraret al. (1999). O biovolume das populac¢des foi estimado
multiplicando-se a densidade populacional de caslgéae pelo volume médio dos
organismos. A biomassa especifingy (peso fresco) 1] foi calculada a partir do biovolume
médio, assumindo uma densidade especifica da cétojglancténica 1g cm Para a
identificacdo dos grandes grupos taxondémicos dasdigram adotados os critérios de Van
den Hoeclet al. (1997), enquanto que para as cianobactérias Kan&Anagnostidis (1999,

2005) e diatomaceas Rouedal. (1990).

A estrutura de tamanho das espécies do fitoplardbamservatério de Serra da Mesa
foi avaliada considerando a maior dimenséao line&l @MDL), sendo definidas trés classes

de tamanho: I: 2-20 pum; II: >20- 50um; IlI: >158.

A riqueza especifica foi expressa pelo numero xEngpresentes em cada amostra. A
diversidade especifica (H") foi estimada a partr dknsidade, pelo indice de Shannon-

Wienner (Shannon & Weaver 1963), utilizando-serladhase 2 e expressa em bits'mg

H' =-X plog. p
i=1
Onde: pi = Ni/N;

Ni = densidade total de cada espécie;



N = densidade total na amostra.

A equitabilidade () foi expressa em percentual, através da formula sugpadda
Pielou (1966).
J= H
logS

Onde: H’ = indice de diversidade de Shannon-Wiener
S = nimero de taxons por amostra

Como para a comunidade fitoplancténica, o biovolammaplancténico foi estimado a
partir de figuras geomeétricas, e considerado coemoles igual ao peso fresco. Entretanto, o
peso seco dos microcrustaceos (claddceros e cop@piodanalisado através da sua pesagem
em uma microbalanca analitica, enquanto que pé#faros foi estimado como sendo igual ao
biovolume. A biomassa em contetido de carbono, ssarem pg C L, foi obtida, para
rotiferos e microcrustaceos, assumindo que o cdatdé carbono equivalente a 50% do peso

seco (Rosa, 2005).

Testes de significancia (t de Student) e ANOVA upeonal foram usados para
verificar as diferencas entre médias das varidirai®logicas e dos atributos do fitoplancton
nas diferentes estacfes de coleta e nos difergrtdsdos climatolégicos. As analises

estatisticas foram realizadas no programa Signa&2$ta
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5. RESULTADOS

5.1.Climatologia e hidrologia

O padrao climatico ocorreu de acordo com o0 espefq@@ a regido, com a

pluviosidade variando de zero mm (junho e julho®8B0mm (janeiro/04; figura 2).

400,0+

300,0+

mm

200,0+

100,0+

...

0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
nov/03 dez/03 jan/04 fev/04 mar/04 abr/04 mai/04 jun/04 jul/04

Meses

Figura 2: Pluviosidade total no reservatoério de&da Mesa entre novembro de 2003 e julho

de 2004, assinalados os meses de amostragem.

O periodo chuvas foi marcado pelos maiores valdeevazdo afluente do estudo
(maxima de 2651 ra; figura 3). Por outro lado, a maior taxa de vaz@fluente foi
observada durante o inicio das chuvas (10%§ figura 3). Como resultado da precipitacdo e
operacdo da usina hidrelétrica, o periodo chuvasca foram caracterizados pelo nivel

maximo de agua (440m; figuras 3).
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Figura 3: Vazdes afluente, defluente e nivel admaivel do mar (a.n.m.) do reservatoério de
Serra da Mesa, entre novembro de 2003 e agostoOQ&, Assinalados os periodos de

amostragem.

5.2.Variaveis fisicas, quimicas e concentracfedalefila a
As concentracBes médias de NT (Braco = 74gJ6%; Corpo central = 410,figL™) e
PT (Braco = 12,1ugL™; Corpo central = 13,JugL™) foram relativamente baixas no

reservatério de Serra da Mesa. J4 as formas didaslde nitrogénio e fésforo apresentaram
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concentracdes médias relativamente elevadas p&dBraco=16,7ugL™; Corpo central=
11,1 pgL™) e relativamente baixas de NID (Braco= 532@. *Corpo central=125,agL™),

sendo significativamente maiorgsor parcimbnia; p=0,058) no compartimento braco.

A maioria das variaveis fisicas e quimicas ndo sgm®u valores médios
significativamente diferentespX0,05) entre os dois compartimentos. Concentracdes
significativamente diferentes foram observadas apepara N©@, as quais foram mais
elevadas no braco do reservatorio. Com maioresesioo brago do reservatorio, apesar da
turbidez e N-total terem apresentado variacdo esgreompartimentos, nao foi observada
diferenca significativa. Com relacéo a clorofilas concentracdes médias variaram deu§,7

L* (corpo central) a 6,8y L™ (braco), sem diferenca significativa. (Tabela II).

Tabela Il: Média e desvio padrdo (DP) das variéfisisas e quimicas e das concentracdes de
clorofila a no brago e corpo central do reservatorio de Skxrslesa durante os trés periodos

climatoldgicos. * Diferencas significativas 0,05;n=18.

Média Média DP DP p

Braco Corpo central Braco Corpo central
Temperatura (°C) 27,9 28,4 1,3 1,6 0,503
Secchi (m) 2,3 31 15 0,6 0,167
Oxigénio dissolvido (mg £) 6,47 6,7 0,6 1,2 0,601
pH 7,5 7,8 0,5 0,2 0,210
Turbidez (NTU) 6,8 1,6 12,0 0,6 0,304
Condutividade S mL™) 94,3 96,3 24,0 10,1 0,822
NH," (ug L™ 39,0 36,0 16,1 8,7 0,637
NOs (ng LY 481,6 81,7 298,0 54,9 0,002*
NO; (ug LY 11,7 8,1 7,3 4,5 0,270
NID (ng LY 532,3 125,8 327,10 53,892 0,005*
NT (ug LY 747,6 410,1 319,9 202,5 0,054
SiOo; (mg L™ 26,0 24,5 7,6 7.7 0,348
PSR (ug [*) 16,7 11,1 11,0 0,6 0,490
PT (ug L™ 12,1 13,1 1,9 1,9 0,489
Clorofilaa (ug L™) 6,9 6,7 2,7 3,5 0,933
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Considerando o ion aménio, as concentracdes foetativamente baixas, com valor
significativamente maior observado no corpo central periodo seco. Em relacdo ao
nitrogénio total, apesar da auséncia de diferenguaifisativa entre os compartimentos,

concentragfes mais elevadas foram observadas ¢m lesaceto no periodo chuvas.

Tabela Ill: Média de algumas variaveis fisicas émieas dos dois compartimentos (braco e
corpo central) no periodo de inicio das chuvasyatie seca. * Diferencas significatiyas
0,05;n=6.

Inicio das chuvas Chuvas Seca
Variaveis Bragco Corpo p Braco Corpo p Braco  Corpo p
central centra central

Temperatura (°C) 29,3 29,4 0,89 27,8 29,7 0,10 26,5 26,5 0,83
Transparéncia (m) 2,5 3,3 0,36 0,4 3,2 002* 34 92 033
Oxigénio dissolvidc 6,2 7,6 0,05 57 5,0 - 7,0 7,1 0,75
(mg L) *
pH 7,8 7,9 0,34 7,2 8,0 0,52 7,6 7,5 0,89
Condutividad 108,3 99,3 0,58 70,3 108,3 0,02* 104,2 58,3 0,09
NOs (ng LY 705,2 54,4 0,12 286,99 87,9 0,04* 4623 75,4 0,26
NO; (ug LY 16,8 12,8 0,26 13,3 7,4 0,08 4.4 2,2 0,39
NH," (ug LY 56,0 44,4 0,29 31,9 27,9 0,26 26,8 35,8 0,04

*
N-Total 927,2  453,7 0,46 499,3 684,2 0,68 7588 339,0 0,11
P-Total 18,7 18,4 - 11,0 11,0 - 12,8 12,1 0,49

5.3. Composicéo floristica e riqueza especifica

Foram registrados 104 taxons em todo o reservatiiniante o estudo. No braco do
reservatorio, a composicédo floristica totalizou ®Bons, distribuidos em nove classes
taxondmicas: 13 cianobactérias, 03 dinoflageladi, criptoficeas, 03 crisoficeas, 03
xantoficeas, 04 diatomaceas, 03 euglenoficeasgh2matoficeas e 36 cloroficeas (anexo 1).
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Um nuamero de taxons similar foi observado no camatral (72 taxons), os quais estiveram
distribuidos também em nove classes taxonémicasialibbactérias, 03 dinoflagelados, 03
criptoficeas, 04 crisoficeas, 01 xantoficea, O4todidceas, 03 euglenoficeas, 12
zignematoficeas e 36 cloroficeas (anexo 2). Cloeafi, cianobactérias e zignematoficeas
foram as classes que mais contribuiram para a csigguofloristica nos dois compartimentos

do estudo (figura 4).

Bracgo

4%

449
4%

4%

5%

Corpo central

m Cianobacteria B Criptoficea Dinoflagelados & Crisoficea B Xantoficea
B Diatomaceas B Fuglenoficeas Zignematoficeas O Cloroficeas

Figura 4: Contribuicdo média das diferentes classambdmicas para a composicao floristica
do fitoplancton total no brago e no corpo centmateservatorio de Serra da Mesa,

considerando os trés periodos climatoldgicos.

Nos periodos de inicio das chuvas e seco, 0 braceeskrvatorio apresentou 0s
maiores valores médios de riqueza de tdxons (1B t&®ns por amostra, respectivamente)

tendo, no periodo chuvas (mar¢o/04), o corpo ceapr@sentado a maior rigueza média (24
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taxons por amostra; figura 5). Considerando a méudtiee os trés periodos climatoldgicos, o
corpo central apresentou maior riqueza de taxomsapwstra (34), quando comparado ao

braco (29), embora ndo ocorrendo diferenca sigtifia =0,472).

401

301

201

104

Taxons amostia

Inicio das Chuvas Seca
chuvas

B Braco @ Corpo central

Figura 5. Riqgueza média de taxons no braco e npocoentral do reservatério de Serra da
Mesa nos periodos estudados.

5.4. Densidade fitoplancténica

As maiores densidades médias foram observadasrpo central nos trés periodos de
estudo. Os valores flutuaram entre 2704 ind'niibicio das chuvas) e 7820 ind thi(seca;
figura 6) no corpo central e entre 961 ind Tchuvas) e 6014 ind mi(seca; figura 6), no

braco.

No entanto, ndo foram constatadas diferencas ®ginas entre os dois
compartimentos durante os trés periodos climatod&giinicio das chuvasp=0,558; chuvas

—p=0,007; secap=0,585).
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Figura 6: Densidade fitoplanctdénica média no bragoo corpo central do reservatorio de
Serra da Mesa nos periodos estudados.

Em média, considerando toda a série de dados, o coentral do reservatério
apresentou maior densidade (5967 indnldo que o braco do reservatério (2920 ind'mL

figura 7) ndo ocorrendo, no entanto, diferencasifsegtivas £=0,065).

20000 -

15000 -

NN

ind mL?

10000

5000 A

Braco Corpo Central

Figura 7: Densidade fitoplanctdénica média consiagoeos trés periodos de estudo no brago e
no corpo central do reservatorio de Serra da Mesa.
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5.5. Biomassa fitoplanctonica total

O corpo central do reservatorio apresentou as smibiomassas fitoplanctonicas
médias (peso fresco), oscilando entre 0,92 mdiricio das chuvas) e 1,04 mg'(seco;
figura 08). No braco, a biomassa flutuou entre @tOL™ (chuvas; menores transparéncias e
zona eufética) e 0,54 mg'i(inicio das chuvas; coincidindo com as maioresceatracdes de

NOs; figura 08).

Apesar de distintos, principalmente nos periodavad e seca, 0s compartimentos do
reservatorio de Serra da Mesa ndo foram signifigatente diferentes nos trés periodos

climatoldgicos (inicio das chuvag=0,487; chuvas $=0,064; seca $=0,065).

1,2+

0,8+

mg L?

0,4

Inicio das Chuvas Seca
chuvas

B Braco @ Corpo central

Figura 08: Biomassa fitoplanctdénica média no brageo corpo central do reservatorio de

Serra da Mesa nos trés periodos de estudo.

A biomassa média entre os dois compartimentos ignif&cativamente maior

(p=0,005) no corpo central (0,955 mg)Ldo que no braco (0,312 mg'ifigura 09).
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Figura 09: Biomassa fitoplancténica média entrarés periodos de estudo no braco e no

corpo central do reservatorio de Serra da Mesa.

5.6. Biomassa fitoplanctonica por classes taxonamic

O compartimento bragco apresentou durante o ini@soctiuvas, maior contribuicdo de
cianobactérias (70%), representadas principalmeuate Cylindrospermopsis raciborskii
(figura 19). Em seguida, cloroficeas (7%) e umaeigpde dinoflagelado (5%) foram os mais
importantes em biomassa (figura 22). Neste perfaddraco, as principais espécies foram
Coelastrumreticulatum (cloroficea microplancténica colonial, figura 1&)uma espécie de
dinoflagelado Glochidinium platigasterfigura 13). No periodo de chuvas, as classes que
mais contribuiram para a biomassa total foram thateas (35%, com a presenga marcante
de uma espécie deyclotella,figura 15), cloroficeas (26%, com contribuicaoCleelastrum
reticulatun) e crisoficeas (23%, representada principalmeot@®mobryon divergendigura
14; figura 22). No periodo seco, cloroficeas (27%),lenaficeas (11%) e crisoficeas (10%)
foram as classes com maiores biomassas, teohm principais representantes uma espécie
de Chlamydomonas(cloroficea), Trachelomonas armataleuglenoficea; figura 10) e

Dinobryon divergens(crisoficeas), respectivamente (figura 22). Nesse compartimento
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também chamou atencdo a contribuicdo relativamedat@da de criptoficeas principalmente

no periodo chuvas.

No corpo central do reservatorio, o inicio do paéoiale chuvas foi marcado pela
dominancia de cianobactérias (76%), representasialstetudo, porCylindrospermopsis
raciborskii (figuras 17 e 22). Além desta, foram também impuaes uma espécie de
euglenoficea L{epocinclis fusiformis9%; figuras 16 e 22) e uma espécie de diatomacea
(Cyclotellasp., 7%; figuras 21 e 22). No periodo chuvas, asotiactérias foram as que mais
contribuiram para a biomassa total (63%), contidoaa ser representada principalmente por
Cylindrospermopsis raciborskii. Seguiram-se zignematoficeas (10%; principalmente
Staurodesmus convergensiguras 20 e 22) e cloroficeas (7%; figura 2BphretuddKolliela
longisetaf. variabilis (figura 19) Da mesma forma que nos dois anteriores, 0 perieco foi
caracterizado por maiores biomassas de cianolaEc{@6%), seguindo-se cloroficeas (7%) e
diatomaceas (4%; figura 22). Neste perio@glindrospermopsis raciborskagontribuiu com
valores superiores a 50% para a biomassa total. diabamécea céntricaCyclotellasp.) e
uma cloroficea nanoplancténic&horicystis cylindraceaforam as principais espécies de

suas respectivas classes.
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Compartimento Braco do reservatorio

10 pm
i 10 pm
—

10 pm

15 pm 14 15

Prancha |: Txons importantes para a biomassadiiofdnica no braco do Reservatoério de
Serra da Mesa durante o estudo: Figuralt@chelomonasrmata; Figura 11:Glochidinium
platigaster Figura 12:Dinobryon divergensFigura 13:Coelastrum reticulatumFigura 14

Staurastrum tetracerunirigura 15:Cyclotellasp.
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Compartimento Corpo central do reservatorio
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Prancha II: Taxons importantes para a biomassaldibotonica no corpo central do
reservatério durante o estudo: Figura 1fepocinclis fusiformis; Figura 17:
Cylindrospermopsis raciborskiFigura 18:Cryptomnassp.; Figura 19Koliella longisetaf.

variabilis; Figura 20:Staurodesmus convergeiisgura 21:Cyclotellasp.
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Inicio das chuvas
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Figura 22: Contribuicdo das diferentes classes niaxicas para a biomassa total do
fitoplancton no braco e no corpo central do redéria de Serra da Mesa nos periodos
estudados (Ciano=cianoficeas; Crip=criptoficeas;is=€risoficeas; Diat=diatomaceas;
Zign=zignematoficeas; Cloro=cloroficeas; Dino= diagelados; Xant=xantoficeas;

Eugl=euglenoficeas).
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5.7. Biomassa fitoplanctonica por classes de tarmanh

A fracdo de tamanho maior que @@ foi a mais importante para a biomassa nos trés
periodos climatolégicos no corpo central do regéri@ (inicio das chuvas — 0,73 mg*L
chuvas — 0,70 mg & e seca — 0,68 mg 1, representada principalmente por
Cylindrospermopsisaciborskii. Em seguida, foram importantes organismos mergqres20
um (representada, sobretudo, por uma espécieCgelotella — inicio das chuvas;
Cryptomonashuvas; crisoficea - seca) e entre 20 euB0(Lepocincles fusiformis- inicio
das chuvasStaurodesmus convergever. laportei —chuvas Lepocincles fusiformis seca),
respectivamente (figura 23). No entanto, no bragoedervatério, apenas o inicio do periodo
das chuvas (0,4 mg™1 apresentou maior biomassa de organismos maiares56um
(Cylindrospermopsisaciborskii). Nos periodos pds - chuva (0,1 mg;Luma espécie de
Cryptomonas e de seca (0,3 mg1), organismos menores que gt foram os que mais
contribuiram para a biomassa fitoplanctbnica, cossgnca marcante de uma espécie de

Cryptomonag figura 23).

Considerando os trés periodos climatoldgicos,éassdiasses de tamanho apresentaram
maiores médias no corpo central do reservatori® (x8=0,21 mg L% 20-50um= 0,06 mg
L™ >50um= 0,71 mg ) do que no braco (< 20m= 0,16 mg C* 20-50um=0,04 mg L*;
> 50 um=0,15 mg LY. Apenas a fracdo > 50m (p=0,008), foi significativamente diferente

entre 0s compartimentos.
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Figura 23: Contribuicdo das diferentes classesademnho no braco e no corpo central do

reservatorio de Serra da Mesa nos periodos estsidado

5.8.Equitabilidade e diversidade especifica

Com excecgdo do periodo de seca e o de chuvaser/a&gio de Serra da Mesa
apresentou valores semelhantes de equitabilidatte ea dois compartimentos, flutuando

entre 53% (inicio das chuvas) no corpo central% {&:ca) no braco (figura 24).
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Figura 24: Equitabilidade no brago e no corpo edmto reservatério de Serra da Mesa nos

periodos estudados.

Como para a equitabilidade, o braco na seca apoesenmaior diversidade, com
valores oscilando entre 1,5 bits Thgberiodo chuvas — braco) e 3,8bits t{geriodo de seca

— braco; figura 25). Entretanto, no corpo cenaajversidade foi semelhante nos periodos de
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chuvas e seca (2,4 e 2,5 bits Indespectivamente), enquanto que no inicio dasashtoi

observada menor diversidadg,2 bits ind").

Braco

bits ind?

i 7

Inicio das Chuvas Seca
chuvas

Corpo central

bits ind?

o

Inicio das Chuvas Seca
chuvas

Figura 25: Diversidade no brago e no corpo cemtoaleservatério de Serra da Mesa nos
periodos estudados.
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Os valores médios de equitabilidade (Figura 2&rfomaiores no braco (61%) do que
no corpo central do reservatério (44%). Como paeguitabilidade, a diversidade média foi

maior no braco (2,5 bits iff)l do que no corpo central (2,0 bits Tdigura 26).

Equitabilidade

100+

80+

60
%
40+

20+

Braco Corpo central

Diversidade

bits mg *

Braco Corpo central

Figura 26: Equitabilidade e diversidade média eotrérés periodos de estudo no bragco e no
corpo central do reservatério de Serra da Mesa.
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5.9. Biomassa zooplanctoni¢gonte: Rosa, 2005)

O braco do reservatério apresentou maior biomasealancténica média no inicio
das chuvas (518g C L") e menor no periodo de seca (80C L™"). Por outro lado, no corpo

central, a maior biomassa média (87C L™*; figura 27) ocorreu no periodo chuvas.

6007

450+

300+

pgcL?

1507

Inicio das chuvas Chuvas Seca

B Braco O Corpo central

Figura 27: Biomassa zooplantdnica média no bragm e€orpo central do reservatorio de
Serra da Mesa nos periodo estudados.

No braco do reservatério, os copépodos foram os mais contribuiram para a

biomassa zooplancténica nos trés periodos. No coeptral, com excecdo do periodo de

inicio das chuvas, os copépodos também foram 0% im@iortantes para a biomassa (figura
28).
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Figura 28: Contribuicdo das diferentes classesni@xicas para a biomassa zooplanctonica

total no braco e no corpo central do reservat@®periodos estudados.
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De acordo com o habito alimentar, no braco do veséro, o microzooplancton >
300 um (cladoceros+rotiferos+copépodos harpacticoida) ofomais importante para a
biomassa durante o inicio das chuvas. Por outro, l[atlirante as chuvas, além do
microzooplancton > 30@m, omnivoros também foram importantes para a bisaaso
periodo seco todos o0s grupos, com exce¢do do rmptEncton < 300 um

(protozoarios+rotiferos+nauplios) apresentaramrealsimilares (figura 28).

Como para o0 bragco do reservatério, o microzooptinct300 um foi 0 mais
importante no corpo central durante o inicio dasvak (figura 29). Com excecdo do
microzooplancton <30um, os demais grupos apresentaram biomassas seteslhaos
periodos pds-chuva e seca. Apesar do padrao senelld@staca-se a biomassa elevada do

zooplancton no brago durante o inicio das chuvas.
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Figura 29: Contribuicdo das diferentes classes laoofbnicas por habito alimentar para a
biomassa total no brago e no corpo central do vas®io nos periodos estudados. Micro <
300 = (protozoarios+rotiferos+nauplios); Micro >03am = (Cladéceros + rotiferos +

copépodos hapactcoida); Omnivoros = (Copépodosn@idiza); Carnivoros = (Copépodos
Cyclopoides+alguns rotiferos+um protozoario).
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6. DISCUSSAO

As maiores diferencas entre reservatérios e laghsas sdo a existéncia e a operacao
da barragem (Kennedy, 1999), cujos aspectos doegimento operacional para usos
multiplos sdo fundamentai€onstruidos para a producédo de energia, resemstéosimo o de
Serra da Mesa exigem um procedimento operacional produz vérias mudancgas nos
mecanismos de funcionamento durante o ano. Assum reservatorio, normalmente, a
frequéncia e o volume de precipitagdo regem suaag@e, contribuindo desta forma para
modular as caracteristicas limnolégicas do resériat Além disso, a dinAmica da massa
d’agua de reservatorios € altamente relacionadiegacao entre as taxas de vazao afluente
(entrada de agua no reservatério) e vazao deflfsatda de agua). O reservatério de Serra da
Mesa apresentou durante o fim da primavera (irde® chuvas), vazéo defluente superior a
afluente, em razdo da alta demanda de energiatedstica do verdo, resultando na reducgéo
no nivel de agua do reservatorio. Por outro ladwamte as chuvas a vazao afluente foi
constantemente superior a defluente. Portanto, rér pda associacdo entre a grande
precipitacdo no periodo e uma maior entrada de pglaavazao afluente, o reservatério foi
caracterizado pelo aumento no volume d’agua. Emtret reservatdrios de ambientes
temperados podem apresentar regime de operacdendiedo. No reservatorio Barkley
(Tennessee, EUA; inserido em ambiente de clima ¢emdo), por exemplo, a primavera
caracteriza-se principalmente pela reducdo da vaefloente em relagdo a afluente em
periodos de maior fluxo durante a estacao, tendw abjetivo 0 aumento do volume de agua

(Kennedy 1999).

Similarmente ao periodo de chuvas, o de seca (inydbi caracterizado por uma
baixa vazao defluente, ocorrendo, além disso, aitengdo do nivel da dgua atingido durante
o periodo de chuvas. Como resultado do padréo cleine@nto e aparente estabilizacdo do

volume d'dgua durante os periodos chuvas e de sespectivamente, ambos foram,
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caracterizados por um maior nivel do reservat@@am uma maior diluicdo do plancton
guando comparados ao inicio das chuvas, influedoiassim, provavelmente, em biomassas

relativamente reduzidas no braco do reservatorio.

InteragOes entre entrada de rios e caracterigi@dsacia em reservatorios levam ao
estabelecimento de gradientes longitudinais fisigogmicos e bioldgicos na coluna d'agua
na direcdo da barragem (Kennedy, 1999). Assimfesgilistais a barragem e mais proximas
a entrada dos tributérios (principalmente compamiim braco do reservatorio de Serra da
Mesa) tendem a apresentar dindmica hidrolégicantlistlas areas de maior proximidade a
barragem (corpo central do reservatorio), modulawdaseqientemente, sobre as variaveis

fisicas, quimicas e sobre o fitoplancton.

No reservatorio de Serra da Mesa, o compartimeragobfoi, em média, menos
transparente que o corpo central, nos periodoslads. A radiacdo solar que penetra na
coluna d’agua depende principalmente das concémsage materiais dissolvidos (compostos
huamicos) e particulados em suspensdo e, de mageia, essas concentragcdes podem
apresentar um gradiente longitudinal ao longo derkatério, sendo observados valores mais
elevados proximos a desembocadura de rios, afetaad® resultado, caracteristicas da agua
como cor e turbidez (Wetzel & Likens, 1990), exgfido, provavelmente, as menores
transparéncias no brago. Entretanto, por periodoatlogico, o periodo chuvoso foi
marcado por transparéncias significativamente nesndo que os demais, coincidindo com a
menor biomassa fitoplanctdonica do estudo. A baiaasparéncia observada, provavelmente
esteve relacionada as maiores concentracdes deufsstem suspensao, como consequéncia
direta da proximidade dos principais rios formadate reservatorio e dos maiores indices de

pluviosidade e de vazao afluente.
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Em escala regional, a temperatura da agua é idflga pela latitude e altitude
(Esteves, 1998), mas, localmente inimeros outtosefe podem influenciar a temperatura da
agua (Nabouet al, 2006). Apesar de distintos quanto a hidrologiah@s os compartimentos
foram semelhantes quanto a temperatura duranteotedtudo. Além disso, em ecossistemas
tropicais, a temperatura, por estar quase sempgreaamos valores limitantes ao crescimento
fitoplanctonico, ndo apresenta efeitos tao sigaifios sobre a variacdo temporal desta
comunidade como em ambientes temperados (Este3@8). Com relacdo a outras variaveis
limonoldgicas, as aguas do reservatorio de Serddleta foram mais oxigenadas no corpo
central do que no braco no inicio das chuvas, peleeente pela maior influéncia terrestre
sobre este Ultimo, bem como uma maior condutividfmileobservada na seca no corpo

central.

Em ecossistemas continentais, fatores como coreg@es médias de nutrientes
limitantes ao crescimento fitoplanctonico, sobretdte P, e o efeito de suas variagdes sobre
as concentracdes da biomassa fitoplanctonica, rnaafde clorofilaa tém sido amplamente
utilizados para definir o estado tréfico de sistenamuaticos. Tal abordagem tem sido
utilizada, entretanto, muito menos freqientementagegyides tropicais e subtropicais do que
em regides temperadas. De acordo com a classiicagdposta por Nurnberg (1996)
elaborada principalmente para lagos temperadogtanto incluindo grandes lagos tropicais,
e levando em conta as concentracdes de NT, Phfidoa e a transparéncia, o reservatério
de Serra da Mesa como um todo pode ser considemdo um sistema mesotréfico. No
entanto, analisando os compartimentos, o corpaaletbmporta-se como mesotréfico em
relacdo ao N e o bragco, como eutréfico, face asemiracdes mais elevadas de nitrato,
provavelmente, devido ao aporte e fornecimentoedeselos tributérios, e ressuspensdo em

razdo de uma possivel menor estratificagao.
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Considerando os periodos, com exce¢do do nitrogétabno periodo de chuvas e do
jon aménio na seca, foram observadas maiores dovacées de nutrientes no brago,
provavelmente em funcdo do aporte destes pelogaiosmdores do reservatério ou de uma
possivel menor profundidade no compartimento. A&entracdes de nitrato no corpo central
corresponderam a apenas 8% (inicio das chuvas)oe(déca) daquela registrada no braco. A
disponibilidade de nutrientes inorganicos dissasidsobretudo N e P e as razdes atdbmicas
entre esses dois nutrientes na forma total tém feeientemente utilizadas para analisar a
limitagdo ao crescimento do fitoplancton por essésientes (Fisheet al, 1995). Tanto no
braco como no corpo central, as concentracdesdlerédsolivel reativo (16,7 e 11,1pfL
respectivamente) e de nitrogénio inorganico disgol523,3 e 125,8 ugt foram sempre
superiores as constantes de semi-saturacdo desseswudrientes (NID=80-100 pg™t
SRP=3- 5 pg L ; Reynolds, 2006), para o crescimento da maioda dspécies de

microalgas.

Disponibilidade de recursos como nutrientes e IstA éntimamente relacionada a
composicado e biomassa fitoplancténica. O numeresfeEcies do fitoplancton, pode ser
interpretado como uma medida de heterogeneidadganiiiente. Sistemas heterogéneos sao
agueles considerados com maior nimero de taxonkaffeg 1985). A partir disso,
analisando os compartimentos separadamente, taitaco (80) quanto o corpo central do
reservatorio (72) apresentaram valores relativaendoatixos quanto ao numero total de
espécies. Considerando o sistema como um todseovetorio de Serra da Mesa conta com
um namero total de espécies (104) semelhante avaédeos eutréficos brasileiros como
Barra Bonita (131 taxa; Calijuri, 1999) e Salto &@la (111 taxa; Deberdt, 1997). Estudos em
lagos africanos apontam que o numero de espéciétogincton em lagos tropicais, varia

de 94 a 143 (Kalff & Watson 1986), sendo estesreslsimilares agueles observados em
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regides temperadas (Calijuri, 1999), estando orv@dservado para o reservatorio de Serra da

Mesa incluido nessa faixa de variacao.

Com excecdo do periodo chuvas, foram observadasresaiiquezas de taxons no
braco do reservatorio (média maxima=30 taxa/ampstra baixa expressdo da riqueza no
periodo chuvas (média de 10 taxa/amostra) estelaeiamada, provavelmente, a alta
concentracdo de particulas inorganicas em suspemsaoompartimento, diminuindo a

transparéncia da agua que age como fator seleciodaccomunidade fitoplancténica.

Diversidade como expressdo do conteudo de inforonalgh cada espécie para a
comunidade como um todo e, equitabilidade, expoeds&como a biomassa se distribui entre
as espécies, sdo importantes descritores da coadenfitoplanctbnica. Tanto para o braco
como para o corpo central, o periodo de seca foais diverso (Braco=3,8 bits mgCorpo
central= 2,54 bits mY e com maior equitabilidade (Braco =78%; Corpote#n54%),
refletindo a auséncia de domindncia de poucas iespéblesta época, a biomassa
fitoplanctonica foi também representada por difegertlasses taxonémicas, tanto no braco
como no corpo central. Pode-se pensar que essdg;@es estiveram relacionadas a uma

maior constancia ambiental associada a menor \Gefi@nte no periodo de seca.

Durante o estudo, o corpo central apresentou, tamtie os trés periodos como em
cada um deles, as maiores médias de densidademadsias, tendo, provavelmente, como
principal fator regulador a maior estabilidade dassa d’agua. Além disso, mudancas na
comunidade fitoplancténica podem ocorrer em respasinteracdes competitivas entre as
espécies fitoplanctonicas e a presenca dos constesidSilva, 2004). Entretanto, apenas
durante o inicio das chuvas, o controle através hdebivoria pareceu ser efetivo,
principalmente no braco onde ocorreram as maiaogsdssas zooplanctonicas, representadas

sobretudo por eficientes filtradores.
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De um modo geral, o tAxon mais importante paracanéssa fitoplanctdnica no
reservatorio de Serra da Mesa @jlindrospermopsis raciborskiEssa cianobactéria ocorre
em uma extensa area geografica que vem se expandsdregides tropicais, subtropicais e
temperadas, e pode ser encontrada em grande iddaambientes aquaticos, como lagos,

reservatorios artificiais e rios (Baker, 1996).

No compartimento braco, do reservatorio de estadnicio das chuvas caracterizou-
se pela maior biomassa fitoplancténica com maiontrimicdo da cianobactéria
Cylindrospermopsis raciborsk{ir0%). A presen¢ca marcante dessa espécie coinmaiuos
maiores valores de nitrato (NDe ion amonio (Ni). Entretanto, por ser freqiientemente
associada a ambientes limitados por nitrogénioiaaobactéria provavelmente ndo esteve
associada as maiores concetracdes d¢ BIOIH,". Varias sdo as condi¢cdes ambientais que
favorecem o grande desenvolvimento das populagd€s dhciborskii entre elas a deplecéo
de nutrientes no epilimnio, altos valores de pHa &mperatura, auséncia de predacao
(Branco & Senna, 1994), geralmente associadas @zides concentracdes das formas
dissolvidas de nitrogénio e fésforo (Briaetlal, 2002; Marinho & Huszar, 2002), além da

estabilidade da coluna d’agua (Tucci & Sant’Anr203).

A maior biomassa deCylindrospermopsis raciborskipode estar relacionada a
influencia da comunidade zooplanctbnica, ja queyadiscutido anteriormente, a estrutura e
a variabilidade do fitoplancton podem ocorrer emsposta a associacdes entre espécies
fitoplancténicas e zooplanctdnicas. Durante o énéas chuvas, além de apresentar a maior
biomassa no compartimento, a comunidade zooplaicetdai representada sobretudo por
cladéceros. Esse grupo zooplanctonico foi formadacipalmente por eficientes filtradores,
representados sobretudo por organismos >300umaypenpse alimentar de particulas entre

1,3 a 50 um de tamanho (Levie¢ al, 1999), apresentando nitida preferéncia por algas
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menores que 20 um, principalmente criptoficeasomfiteas (Ahlgreret al, 1992). Com
isso, a comunidade zooplancténica provavelmentesaptou menor influéncia por herbivoria
sobreCylindrospermopsis raciborski> 50 pm) eem contrapartida, maior sobre organismos
menores que 20 um, ja que esta fracdo foi caraatkxipor reduzidas biomassas nesse
periodo no bragco. O controle da biomassa fitopéarica por cladéceros maiores e mais
eficientes ja foi registrado para outros ambieriessileiros, como o reservatério Monte

Alegre, Ribeirdo Preto, SP (Arcifat al, 1998).

As menores biomassas no braco, no periodo chuweds, §er explicada, entre outros
fatores, pela grande diluicdo do fitoplancton eyvprelmente, pela limitacdo do crescimento
fitoplancténico por um maior estresse mecanicoesabcomunidade (Calijuri, 1999) durante

o periodo.

Neste periodo ndo foi observada a presengytiedrospermopsis raciborskidevido
provavelmentea alta taxa de energia resultante da grande vdz@&miz intensificada por sua
vez, pela proximidade dos rios formadores do resério. Tal fato pode ter determinado uma
maior diluicdo do fitoplancton de modo geral. Nepsriodo, a comunidade fitoplanctdnica
foi representada principalmente por pequenas diteas (35%, espécie dgyclotellg),
caracterizadas por geralmente apresentarem meig@émeia de luz, inferior a outras algas

(Sommer, 1988) e cloroficeas (26%), comuns em artdsanesotroficos (Reynolds, 1984).

No periodo de seca, com o nivel do reservatdriobéam elevado e reduzidas
biomassas zooplanctdnicas de individuos maiores3QQeum, contraditoriamente ao inicio
das chuvas, no braco a comunidade fitoplanctbnicatimiou a apresentar maiores

contribuicdes de pequenas diatomaceas e cloroficeas

Como discutido anteriormente, o corpo central faracterizado pelas maiores
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biomassas. O compartimento, com médias semelhahiente os trés periodos, nao
apresentou padrao distinto para a biomassa dummstudo, sendo sempre representada
principalmente porCylindrospermopsis raciborski{73% para o inicio das chuvas; 66%

periodo chuvas; 63% periodo de seca; organismor ma@50um).

Acredita-se que a maior estabilidade da massa d,&gn razdo da maior distancia dos
tributarios e, a menor influéncia da vazao aflugteteha sido o principal fator atuante a favor
da dominancia d€ylindrospermopsis raciborskilurante os trés periodos no corpo central, ja
gue cianobactérias de um modo geral sdo altamem&fibiadas, dentre outros fatores, pelo
aumento da estabilidade da coluna d’agua (Reynd885; Tucci & Sant’Anna, 2003). Além
disso, apesar da maior vazdo defluente durante i@o idas chuvas, a comunidade

fitoplancténica apresentou biomassa semelhanta@®gperiodos climatoldgicos.

A partir da comparacdo da biomassa fitoplanctémiédia total (considerando os trés
periodos), observa-se valores significativamenferatites entre os dois compartimentos
(p=0,05). Apesar de ndo apresentar diferencas gsigtiifas, os compartimentos também
apresentaram valores distintos analisando-se @xiladp isoladamente, confirmando assim a
hipotese de que esperar-se-ia encontrar distribuigézontal heterogénea para a comunidade

fitoplanctonica entre o brago e o corpo central.

Analisando o reservatério como um todo e comparargloesultados obtidos neste
estudo com os da fase de pré-enchimento (De Fidipal, 1999; Santost al, 2001),
observa-se que as cianobactérias e cloroficeasngardm a serem 0S grupos que mais

contribuem para a dindmica e estrutura neste I&Seiwv.

De maneira geral, apesar de n&o haver diferencaifisidiva da biomassa

fitoplanctdnica entre os dois compartimentos doemegorio de Serra da Mesa, a
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variabilidade hidrologica talvez seja o principatdr regulador dos diferentes atributos do
fitoplancton no ecossistema, estando constantemasseciados as vazbes afluente e

defluente e a distancia dos rios formadores dovas®io.

6. CONCLUSOES

|. Segundo a classificacdo formulada por Kalff Z0Para grande reservatorios, Serra da
Mesa aproxima-se do segundo tipo, com estratifcagiimica permanente (dados nédo

publicados) e do elevado tempo de residéncia médrico (aproximadamente de 770 dias).

[I. Em razdo da maior influéncia da vazao afluemt®, geral foram observadas menores

transparéncias e maiores concentracdes de nusrieatieraco do reservatorio.

lll. De acordo com a hipotese formulada, foram olas#as caracteristicas distintas para
alguns parametros abidticos entre os compartimerntios entanto, apesar das maiores
concentragfes de nutrientes no brago do resemwatinbos os compartimentos indicaram um

estado mesotrofico da coluna d’agua.

IV. Nitrogénio e fésforo dissolvidos estiveram seenpcima das constantes de semi-
saturacdo para o crescimento da maioria das espéeiealgas, indicando auséncia de

limitacdo ao crescimento fitoplanctonico.

V. A composicéo floristica foi representada priatipente por cloroficeas tanto no braco

como no corpo central do reservatério (44% e 42%, teespectivamente).

VI. O brago foi marcado pela maior riqueza de t&xaom excecdo do periodo chuvas,

gquando a maior vazédo afluente pareceu ser o fasdecisnador da comunidade
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fitoplanctonica.

VII. No compartimento brago, a seca apresentou iarndéversidade, sendo provavelmente
explicada pela a maior estabilidade da massa dagesmitindo assim o maior
desenvolvimento da comunidade. Por outro lado, erdodo chuvas foi observada a menor
diversidade, sendo explicada pela sobrevivéncigpalgcas espécies sob a acdo de uma
possivel menor estabilidade da massa d’agua noatimpnto. Entretanto, o corpo central
foi marcado pela maior diversidade durante o pericbduvas e de seca. A menor foi
observada durante o inicio das chuvas, coincidiedsn uma maior contribuicdo de

Cylindrospermopsis raciborskgara a biomassa.

VIII. O brago foi marcado pela elevada importand& cloroficeas e diatomaceas para a
biomassa, exceto no inicio das chuvas (cianobas)ériquando a comunidade esteve
provavelmente associada as maiores biomassas motipicas (formadas principalmente por
eficientes filtradores - >300m). Por outro lado, no corpo central o grupo dasatiactérias

foi 0 que mais contribuiu durante todo o estudd.dbaninancia pode ter sido determinada,

entre outros fatores, pela maior estabilidade dssand’agua.

X. Maiores biomassas foram observadas no corpaatesendo concomitante as menores

influéncias da vazao afluente e comunidade zootilaita.

XI. Os fatores que direcionam a distribuicdo hamab da biomassa e da composi¢do do
fitoplancton no reservatério de Serra da Mesa ganeer sido principalmente 0s processos
de transporte da massa d'agua e a comunidade motiplica quando presente em elevada

biomassa, representada, sobretudo, por grandegenedfs filtradores.

42



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AEROMAPA, 2007 http://www.aeromapa.com.br/seq clientes.hfimesso em 24/03/2007.

ALBRECHT, M. P., 2005Estrutura trofica da ictiofauna do rio Tocantins dagido sob
influéncia da usina hidrelétrica Serra da Mesa, 8if@entral Rio de Janeiro, UFRJ. 212
p. Tese.

AHLGREN, G.; GISTAFSSON, I. B. & BOBERG, M. 1992.afty acid and chemical
composition of freswater microalgak.Phycol., 28 37-50.

ARCIFA, M. S.; SILVA, L. H. S. & SILVA, M. H. L. 198. The planktonic community in a
tropical brazilian reservoir: Composition, fluctizets and interactiondkev. bras. Biol.,
58 (2): 241-254.

BAKER, P.D. 1996. Occorruence ofCylindrospermopsisn South-Eastern Australia. In:
Cylindrospermopsis — A New Toxic Algal Bloom Chagjke for Australia.Symposium —
Agricultural and Management Council of Australialdtew Zealand, Brisbane, p. 7.

BRANCO, C.W.C. & SENNA, P.A.C. 1994: Factors infheeng the developmente of
Cylindrospermopsis raciborskii and Microcyst aenogia in the Paranoa Reservoir,
Brasilia, Brazil-Arch. Hyrobiol.Algol. Stud.,75: 85-96

BRIAND, J.F.,ROBOLLT, C.; QUIBLIER-LLOBERASW, C.; HMPERT, J. F., COUTE,
A. & BERNARD, C., 2002. Environmental context of Iidylrospermopsis raciborskii
(Cyanobacteria) blooms in a shallow pond in Fraki¢at. Res., 363183 — 3192.

CALIJURI, M.C.A.1999. Estrutura Fitoplanctbnica em um Reservatorio Toapi (Barra
Bonita, SP)USP, Sao Carlos. 197 p. Tese de Livre-Docéncia.

COLE, G.A., 1994Textbook of Limnologyllinois, Waveland press Inc., Prospect Heights.

43



DE FILLIPO, R.; GOMES, E.L.; LENS-CESAR, J.; SOARESB.P. & M, C.F.S. 1999. As
alteracdes na qualidade da agua durante o encluirdenReservatorio de UHE Serra da
Mesa-GO.In: Henry, R. (ed.)Ecologia de reservatorios: Estrutura, funcdo e aspe
sociaisBotucatu, Fundibio, Fapesp. p. 321 — 345.

DEBERDT, G.L.B.Producéo priméria e caracterizacdo da comunidadeplancténica no
reservatorio de Salto Grande (Americana — SP) emsdépocas do andissertacdo
(Mestrado em Ciéncias da Engenharia Ambiental),véisidade de Sao Paulo, Séo
Carlos, 1997, 105p.

EDLER, L. (Ed.). 1979Recommendations for marine biological studies i Baltic Sea;
phytoplankton and chlorophyB8p. (Working Group 9, Baltic Marine Biologists).

ESTEVES, F. A. 1988. Consideragdes sobre a apbicdgdipologia de lagos temperados a
lagos tropicaisActa Limnol. brasil, 23-28.

ESTEVES, F.A., 1998&undamentos de LimnologiRio de Janeiro, Ed. Interciéncia/FINEP,
575p.

FISHER, T. R., J. M. MELACK, J. GROBBELLAR, AND RW. HOWARTH. 1995.
Nutrient limitation of phytoplankton and eutrophica of estuarine and marine watdrs.
Tiessen, H. (ed.)Phosphorus cycling in terrestrial and Aquatic Ecisyns.SCOPE.,

Wiley. P. 301-322.

FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A. http:iww.furnas.gov.brAceso e 14/05/2007.

GOLTERMAN, H.L.; CLYMO, R.S.; OHNSTAD, M.A.M. 1978Methods for physical &
chemical analysis of freshwatet&P n.8. 2%ed. Oxford, Blackwell Sci. Publ. 213p.
HILLEBRAND, H; Dirselen, C; KIRSCHTEL, D.; POLLINGER, U.; ZOHARY, T. 1999.
Biovolume calculation for pelagic and benthic magae J. Phycol., 35403-424.
HOTEL RESERVA ONLINE, 2007.

http://www.reservehotelonline.com.br/pousadas/pdasaspAcesso em 24/03/2007

44



HUSZAR, V. L. M. & GIANI, A. 2004. Amostragem da pwnidade fitoplanctonica em
aguas continentais: reconhecimento de padréesiaspademporaisin: Bicudo, C.E.M.
& Bicudo, D.C. (Eds.)Amostragem em Limnologi&ao Carlos, Rima. P. 133-148.

IBGE,2007.http://www.ibge.gov.br/home/estatistiecadplacao/contagem/gocont97.shtm.

Acesso em 12/03/2007.
KALFF, J. 2002 Limnology, Inland Water Ecosystenidew Jersey, Prentice Hall. 592 p.
KALFF & WATSON 1986. Phytoplankton and its dynamiostwo tropical lakes: a tropical
and temperate zone comparisblydrobiologia, 138161-176.

KENNEDY, R.H. 1999. Reservoir Design and Operatibrmnological Implications and
Management Opportunitiel Tundisi, J. & Straskraba, M. (ed§heoretical Reservoir
Ecology and its Application®razilian Academy of Science.

KOMAREK, J. & ANAGNOSTICS, K. 1999. Cyanoprokaryotal. Chroococcales.
In:Subwasserflora von Mitteleuropa. 1Stutgart, Gustav Fischer. 548p.

KOMAREK, J.; ANAGNOSTIDIS, K. 2005. Cyanoprocaryot?. Oscillatoriales.In:
Subwasserflora von Mittleuropa9 (2).Stutgart, Gustav Fisher. 759p.

LEVINE, S. N.; BORCHADT, M. A. & SHAMBAUGH, A D. 999. The impact of
zooplankton grazing on phytoplankton species coitipas and biomass in Lake
Champlain (USA — Canada). Great lakes Re25 (1): 61-77

LUND, J.W.G.; KIPPLING, C. & LE CREN, E.D. 1958. &hnverted microscope method of
estimating algal numbers and statistical basisstifmating by countingHydrobiologia
11: 143-170.

MACKERETH, F.J.H.; HERON, J.; TALLING, F.J. 1978. atér analysis: some revised
methods for limnologistis. Freshwater Biologicalsaésiation Sci. Publ. n.36. Kendall,

Titus Wilson & Sons Ltd. 117p.

45



MARINHO, M.M. & HUSZAR, V.L.M. 2002. Nutrient avaability and physical conditions
as controlling factors of phytoplankton compositiand biomass in a tropical reservoir
(Southeastern Brazilprch. Hydrobiol, 153(3): 443-468.

NABOUT, J.C.; NOGUEIRA, |.S.; OLIVEIRA, L.G. 200&Phytoplankton community of floodplain
lakes of the Araguaia River, Brazil, in the raimdalry seasong. Plankton Res.; 2881-193.

NURNBERG, G. K. 1996. Trophic state of clear andbred, soft-and hardwater lakes with
special considerations of nutrients, anoxia, phigigiion and fish.Lake and Reserv.
Manag. 12432-447.

PIELOU, E.C. 1966. The measurement of diversity different types of biological
collections.J. Theoret. Biol., 13131-144.

REDFIELD, A.C. 1958. The biological control of cheal factor in the environmenfAm.
Scient., 46205-221

REYNOLDS, C.S. 1984. Phytoplankton periodicity: Tingeractions of form, function and
environmental variabilityFreshwat. Biol, 14: 11-142.

REYNOLDS, C.S., 1987. Cyanobacterial water-blootms.Callow, J. (ed), Advances in
Botanic Reserch, Vol. 13, Academic Press, Lond@nl43.

REYNOLDS, C.S., 1988. The concept of ecological cession applied to seasonal
periodicity of freshwater phytoplanktoierh. int. Verein. Theor. angew. Liminol.,:23
683-691.

REYNOLDS, C.S.1997. Vegetation process in the pelagmodel for ecosystem theotg:
Kinne, O .(ed.). Excellence in Ecology. Oldenfo&d|.

REYNOLDS, C.S. Ecology of phytoplankton. CambridGambridge University Press, 2006,
564p.

ROSA, P.G., 2005. Andlise da comunidade zooplamadfabundancia e biomassa em

carbono) em quatro reservatoérios tropicais do Bifslsinografia. 73p. UNIRIO.

46



ROUND, F.E.; CRAWFORD, R.M. & MANN, D.G. 1990The diatoms. Biology and
morphology of the gener&ambridge University Press, Cambridge.

SANTOS, V.S.; GOMES, E.; LENZ CESAR, J.; SAMPAIO,. GOMARA, G.; MENEZES,
C. & FILLIPO, R. 2001. Fitoplancton do Reservatode Serra da Mesa (GO- Brasil)
com énfase nas cianoficeas potencialmente toxiBesumos do VIII Congresso
Brasileiro de LimnologiaJodo Pessoa, p. 102.

SCHAFFER, A. 1985Fundamentos de Ecologia e Biogeografia das Aguasti@ntais
Editora da Universidade federal Do Rio Grande dip Barto Alegre. 532p.

SHANNON, C.E. & WEAVER, W. 1963.The mathematical theory of communication
Urbana, Univ. lllianois Press. 173p.

SILVA, L.H.S. 2004. Fitoplancton de um pequeno reservatorio eutrofitago Monte
Alegre, Ribeirdo Preto, SP): dindmica temporal espestas a acdo do zooplancton e
peixes Rio de Janeiro, UFRJ. 217 p. Tese.

SOMMER, U. 1988. Does nutrient competition amongtpplankton occur in situ¥erh. Int.
Verein. Limnol., 23707 — 712.

THORNTON, K. W., 1990. Sedimentary Procedas.THORNTON, K. W; KIMMEL, B. &
PAYNE, F (ed)Reservoir Limnology: Ecological Perspectivps43-69.

TUCCI, A & SANT'ANNA, C. L. 2003. Cylindrospermopsis raciborski{Woloszynka)
Seenayya & Subba Raju (Cyanobacteria): variacdoassaime relacdes com fatores
ambientais em um reservatorio eutréfico, Sdo P&R,BrasilRevta Brasil. Bot., 261):
97 — 112.

TUNDISI, J.G. & MATSUMURA TUNDISI, T. 1995. The LabBroa Ecosystem Research.
In: Tundisi, J.G.; Bicudo, C.E.M. & Matsumura TusiliT. (eds.)Limnology in Brazil

Rio de Janeiro, Brazilian Academy of Science. 376p.

47



UHELINGHER, V. 1964. Etude statistique des méthatkeslénobrement planctoniquech.
Sci., 172):121-123.

UTERMOHL, H. 1958. Zur vervollkommung der quantitanh phytoplankton metodikviitt.
Int. Ver. Theor. Angew. LimnpB:1-38.

VAN DEN HOECK, MANN, D.G. & JAHNS, H.M. 1997 Algae: an introduction to
Phycology Cambridge, Cambridge University Press. 627p.

VANONI, V. A., 1975.Sedimentation engineeringmer. Soc. Civil Engr. New York, NY.

WETZEL, R. G.Limnologia Barcelona, Ed. Omega 1981, 679p.
WETZEL, R.G. & LIKENS, G.E. 1990Limnological Analyses2nd Edition. Springer-Verlag

New York. 391 p.

WIKIPEDIA, 2007. http://pt.wikipedia.org/wiki/Serra da MesAcesso em 12/03/07

48



8. ANEXO 1

Anexo 1: Taxons presentes no braco do reservattzi®erra da Mesa entre o inicio das

chuvas (novembro/03), periodo chuvas (marco/0&x@ego de seca (julho/04).

Cyanobacteria
Anabaenasp.
Aphanocapsaf. incerta
Aphanocapsa holsatica
Aphanothece clathrata
Chroococus dispersus
Chroococcus minutus
Chroococus minimus
Chroococcusp.
Cyanodyction imperfectum
Cylindrospermopsis raciborskii
Jaagnemasp.
Merismopedia tenuissima
Synechocystis aquatilis
Cryptophyceae
Cryptomonasp.
Cryptomonas marssonii
Cryptomona<f. brasiliensis
Dinophyceae
Glochidinium platigaster
Peridiniumsp.1

Peridinium umbonatum
Chrysophyceae
Chrysophyceaé
Chrysophycea@

Dinobryoncf. divergens

Xanthophyceae
Centritactuscf. belenophorus
Tetraedriella spinigera
Goniochloris laevis
Bacillariophyceae
Aulacoseira granulada. granulata
Cyclotekp.
Centrales 1
Pennales 1
Euglenophyceae
Trachelomonas armata
Trachelomonasf. volvocina
Trachelomomsasl
Zygnematophyceae
Closterium acutum
Cosmariunct. bioculatum
Cosmariwh tinctum
Cosmarium sphagnicolum
Staurastrum tetracerum
Staurastrum taylorii
Staurastrunsp.1
Staurastrisp.2
Euastrumsp.
Mougeotiasp.
Staurastrum excavatum

Staurastrum smithii
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Continuagao anexo 1:

Chlorophyceae

Actinastrum acicularé. minimum
Botryosphaerellacf. protuberans
Chlamydomonasp.1
Chlamydomonasp.2
Chamydomonasp.4

Choricystis cylindracea
Chlorella cf. homosphaera
Choricystis minor
Chlorophyceae 1
Chlorophyceae 2
Chlorophyceae 3
Chlorophyceae 4

Elakatothrix gelifacta
Elakatothrix genevensis
Koliella longiseth tenuis

Koliella longisetaf. variabilis

Monoraphidium komarkovi

Monoraphidum minutum

Monoraphidium longiusculu

Monoraphidium griffth
Nephrochlamys subsolitaria

Pediastrum privum

Scenedesmus acuminatus

Oocystis lacustris

Oocystissp.

Closteriopsis longissimaar. longissima Scenedesmus ellipticus

Coelastrum reticulatum
Crucigenia tetrapedia
Dictyosphaerium pulchellum

Eutetramorus planctonicus

Scenedesmtidongispina
Schroedersp.
Tetraedron caudatum

Tetraedron minimum
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9. ANEXO 2

Anexo 2: Taxons presentes no corpo central dovas®io de Serra da Mesa entre o inicio

das chuvas (novembro/03), periodo chuvas (marce/@éyiodo de seca (julho/04).

Cyanobacteria
Anabaenasp.
Aphanocapsaf. incerta
Aphanocapsa holsatica
Chroococcus dispersus
Chroococcus minimus
Chroococcus minutus
Cyanodictyon imperfectum
Cylindrospermopsis raciborskii
Jaagnemasp.
Planktolyngbya subtilis
Synechocystis aquatilis
Cryptophyceae
Cryptomona<f. brasiliensis
Cryptomonasp.1
Cryptomonasp.2
Dinophyceae

Peridinium umbonatum
Glochidinium platigaster
Peridiniumsp.1
Chrysophyceae
Chromulinacf. microscopica
Chrysophyceaé
Chrysophycea@

Dinobryoncf. divergens
Xanthophyceae
Xanthophyceae 1
Bacillariophyceae
Centrales 1
Synedip.
Pennales 1
Euglenophyceae
Lepocinclis fusifasm
Trachelomonasf. volvocina
Euglersp.
Zygnematophyceae
Cosmariuncf. bioculatum
Cosmariuraf. contractum
Cosmariunct. tinctum
Cosmarium sphagnicolum
Staurastrum excavatum
Staurastrisp.1
Staurastrusp.2
Staurastrum tetracerum
Euastrumsp.
Staurodesmafk controversus
Mougeotiasp.

Staurastrum smithii
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Continuagao Anexo 2:

Staurodesmus convergeves. laportei
Staurodesmusp.1
Staurodesmusp.2
Chlorophyceae

Actinastrum acicularé. minimum
Chlamydomonasp.1
Chlamydomonasp.
Chlamydomonasp.3
Chlorellacf. homosphaera
Choricystis minor

Choricystis cylindracea
Chlorophyceae 1
Chlorophyceae 3
Chlorophyceae 4

Crucigenia tetrapedia

Dictyosphaerium pulchellum
Elakatothrix gelifacta
Elakatothrix genevensis
Euastropsis richterii
Koliella longiseté tenuis
Koliella longisetaf. variabilis
Monoraphidium indicut
Monoraphidium longiusculu
Oocystis lacustris
Pediastrum privum
Radiococcs.
Scenedesmus ellipticus
Tetraedron caudatum

Tetraedron minimum
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